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Cena milczenia
Czy tajemnica handlowa 

wstrzymuje post´p nauki?

Wankiecie przeprowadzonej w
1994 roku Amerykanie wi´kszym
zaufaniem obdarzyli naukowców

i lekarzy ni˝ przedstawicieli innych zawo-
dów, w tym s´dziów Sàdu Najwy˝szego
i dziennikarzy (tu zaufanie by∏o nawet pi´-
ciokrotnie ni˝sze). Presti˝ badaczy wynika
z przekonania spo∏eczeƒstwa o tym, ˝e pra-
ca naukowa to altruistyczne i godne zaufa-
nia przedsi´wzi´cie, tworzàce rzetelnà wie-
dz´ dla dobra ca∏ej ludzkoÊci. Ostatnio
jednak niektórzy znani naukowcy zacz´li
wyra˝aç zaniepokojenie, ˝e coraz powszech-
niejsze utajnianie wyników akademickich
prac badawczych opóênia post´p, powodu-
je zmian´ priorytetów finansowania, dusi
dobre pomys∏y, a tak˝e niestety podwa˝a wiarygodnoÊç (a co
za tym idzie – u˝ytecznoÊç) ca∏ej nauki. Zdaniem Stevena A.
Rosenberga, szefa chirurgii w National Cancer Institute,
zw∏aszcza w medycynie „jest to ca∏kiem oczywista kwestia
moralna. Nieujawnienie informacji mo˝e opóêniç post´p. A je-
˝eli opóênia si´ post´p, to prawdopodobnie hamuje si´ rozwój
skutecznych metod leczenia, gdy tymczasem ludzie cierpià
i umierajà, choç mo˝na by temu zaradziç.”

„Badania naukowe zawsze utrzymywano w sekrecie, po-
niewa˝ uznanie zyskuje ten, kto pierwszy opublikuje rezul-
taty – stwierdzi∏a Dorothy S. Zinberg z Center for Science and
International Affairs w Harvard University. – Watson i Crick
trzymali swe odkrycie podwójnej helisy DNA w Êcis∏ej ta-
jemnicy, poniewa˝ chcieli wyprzedziç Linusa Paulinga.” Ten
wyÊcig o pierwszeƒstwo publikacji zmieni∏ si´, zdaniem Zin-
berg, w wyÊcig po patenty.

Wraz z malejàcymi dotacjami paƒstwowymi na badania
naukowe (w latach osiemdziesiàtych przeci´tny roczny przy-

rost wynosi∏ 4.2%, a w zesz∏ym roku zaledwie 0.4%) cz´Êç tej
dzia∏alnoÊci przejà∏ przemys∏. W 1980 roku korporacje prze-
mys∏owe sfinansowa∏y oko∏o 4% akademickich badaƒ nauko-
wych, a w 1995 roku ju˝ 7%. Uczelnie starajà si´ poprawiç
stan w∏asnych finansów, patentujàc co tylko si´ da z badaƒ
pracowników. W rezultacie od 1991 roku udzia∏ Êrodowiska
akademickiego w patentach zwi´kszy∏ si´ dwukrotnie. „Obec-
nie Columbia University otrzymuje rocznie – jak twierdzi
Zinberg – oko∏o 50 mln dolarów tytu∏em zysków z patentów,
a przewiduje, ˝e w ciàgu nast´pnych 5 lat wp∏yw ten wzro-
Ênie do 100 mln dolarów.”

Nowe pieniàdze oznaczajà jednak nowe ograniczenia. Ro-
senberg poprosi∏ niedawno pewnà firm´ o potrzebny mu gen.
Firma za˝àda∏a, by najpierw pisemnie zobowiàza∏ si´ do nie-
ujawniania przez nast´pne 10 lat ani tej substancji, ani te˝
„˝adnych wyników i danych uzyskanych [przez niego] w re-
zultacie badaƒ”. Rosenberg odmówi∏ i poÊwi´ci∏ ponad 4 mie-
siàce na sklonowanie potrzebnego genu.
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NIEKTÓRE FERMY MLECZNE zaprzesta∏y stosowania hormonu wzrostu 
produkowanego przez Monsanto po oskar˝eniu tego koncernu o zatajanie

niekorzystnych wyników badaƒ.
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„NiegdyÊ po odkryciu czegoÊ szczególnego rozpowiada-
∏o si´ o tym w korytarzu – wspomina biolog Derry Roope-
nian z Jackson Laboratory w Bar Harbor (Maine). – Teraz,
gdy odkryjemy coÊ, czym zainteresowany jest protektor z biz-
nesu, nie wolno nam o tym pisnàç ani s∏owa.”

„Najbardziej odbija si´ to na kontaktach nieformalnych
mi´dzy naukowcami – przyznaje Robert W. Rubin, prorektor
ds. badaƒ naukowych w University of Miami. – Ale stosun-
ki oficjalne te˝ na tym cierpià. Wi´kszoÊç naszych umów z fir-
mami daje im 60 do 120 dni przed planowanà publikacjà wy-
ników na dokonanie oceny danych uzyskanych dzi´ki ich
wsparciu. Oznacza to, ˝e okres poprzedzjàcy publikacj´ rezul-
tatów w literaturze fachowej wyd∏u˝a si´ dwu- lub trzykrot-
nie. Czasami umowy nie ze-
zwalajà na ujawnienie ˝ad-
nych danych bez zgody spon-
sorów. Do normalnych nale-
˝à sytuacje, gdy jakaÊ firma
utrzymuje pomys∏ w tajem-
nicy nie dlatego, ˝e chce si´
nim dok∏adniej zajàç, ale by
ktoÊ inny tego nie zrobi∏.”

Jak zauwa˝a Zinberg, „ba-
danie przeprowadzone w ro-
ku 1994 przez naukowców z
Carnegie Mellon University
wykaza∏o, ̋ e 53% [indagowa-
nych badaczy] zgodzi∏o si´ na
opóênienie publikacji. Nato-
miast 35% podpisa∏o umowy
uprawniajàce do wycofania
danej informacji z publikacji
na ̋ àdanie sponsora.” Z innej
ankiety w tym samym roku
wynika, ˝e 82% firm dzia∏ajà-
cych na polu nauk biologicz-
nych od czasu do czasu wyma-
ga od naukowców trzymania
w tajemnicy rezultatów badaƒ przez kilka miesi´cy, a˝ do z∏o-
˝enia wniosków patentowych. Blisko po∏owa ankietowanych
stwierdzi∏a, ̋ e badacze uniwersyteccy zachowujà milczenie na
temat odkryç d∏u˝ej ni˝ to potrzebne do uzyskania patentu.

Takie milczenie zapad∏o najpierw w medycynie i biotech-
nologii – twierdzi Rubin, lecz zwyczaj ten powoli upowszech-
nia si´ w ca∏ej nauce: „Nagle okaza∏o si´, ˝e j´zyk umów na
temat badaƒ w innych dziedzinach jest taki jak w umowach
z biotechnologii.” Ronald R. Sederoff, dyrektor grupy bio-
technologii leÊnictwa w North Carolina State University, iry-
tuje si´, ˝e negocjowanie tego rodzaju kontraktów poch∏ania
czas i energi´ potrzebne nauce. „Pó∏tora roku zabra∏o nam
dopracowanie umowy w sprawie ochrony intelektualnej prac
badawczych [finansowanych przez przemys∏] majàcych na
celu okreÊlenie wszystkich genów sosny.”

Sederoff przyznaje jednak, ˝e bez wsparcia przemys∏u dzia-
∏alnoÊç badawcza by∏aby niemo˝liwa. Nadzór sponsorów nie
jest zapewne idealnym rozwiàzaniem, ale czy˝ nie lepsze to
ni˝ nic? Przeciwnego zdania jest Barrie J. Carter, dyrektor ds.
badaƒ w Targeted Genetics w Seattle: „W biologii zaczynajà
si´ w koƒcu pojawiaç u˝yteczne produkty. Je˝eli nie zechce
zajàç si´ nimi rzàd, to musimy odwo∏aç si´ do inwestorów, a ci
powinni chroniç to, co daje im przewag´ nad konkurencjà.
Nic nie wskazuje na to, by nauki to nie dotyczy∏o.”

Lecz Zinberg i inni zaniepokojeni sà tym, ˝e przemys∏ mo-
˝e nieopatrznie ograniczaç kreatywnoÊç i niezale˝noÊç, które
stanowià o przydatnoÊci Êrodowiska naukowego. „Weêmy
na przyk∏ad biotechnologi´ – mówi Sederoff. – Podstawowe

odkrycia, które przyczyni∏y si´ do powstania tej dyscypliny,
opiera∏y si´ na badaniach akademickich ostatnich dziesi´cio-
leci finansowanych ze Êrodków publicznych. Gdyby biznes
rozciàgnà∏ nad nimi nadzór, nie stworzylibyÊmy, moim zda-
niem, biologii molekularnej – i teraz nie by∏oby o co si´ k∏óciç.”

Dwa ostatnie zajÊcia Êwiadczà, ˝e próby wp∏ywu firm na
dzia∏alnoÊç badawczà mogà obróciç si´ przeciwko nim. Betty
Dong  z University  of  California  w San  Francisco  dosta∏a
250 tys. dolarów od Boots Pharmaceuticals na badania nad
Synthroidem, syntetycznym hormonem tarczycy za˝ywanym
codziennie przez 8 mln ludzi, na które rocznie wydajà 600 mln
dolarów. Firma chcia∏a wiedzieç, czy trzy inne popularne i taƒ-
sze postacie tego leku sà równowa˝ne pod wzgl´dem biolo-

gicznym Synthroidowi, ocze-
kujàc prawdopodobnie od-
powiedzi negatywnej. Kiedy
Dong stwierdzi∏a, ˝e sà one
równowa˝ne i chcia∏a w ze-
sz∏ym roku opublikowaç wy-
niki swojej pracy, Boots, powo-
∏ujàc si´ na klauzul´ w umo-
wie dotyczàcej badaƒ, zmusi∏a
Dong do wycofania artyku∏u.
Taki by∏by koniec sprawy,
gdyby w kwietniu nie napisa∏
o niej Wall Street Journal.

Monsanto przez lata podej-
rzewano o próby utajnienia
danych o negatywnych skut-
kach produkowanej przez ten
koncern somatotropiny bydl´-
cej BST, specyfiku podnoszà-
cego mlecznoÊç krów. Finan-
sowani przez Monsanto nau-
kowcy mówili o nieznacznym
tylko podwy˝szeniu liczby
przypadków infekcji wymion
u krów, którym podawano

BST. Kiedy dane koncernu przeanalizowali niezale˝ni na-
ukowcy brytyjscy, stwierdzili ze zdziwieniem, ˝e we wcze-
Êniejszych sprawozdaniach wykorzystano tylko cz´Êç danych
z przeprowadzonych testów. Pog∏´bione badania z uwzgl´d-
nieniem wszystkich danych dowiod∏y, ˝e obecne w mleku
komórki zwiàzane z infekcjà wymion sà o jednà piàtà licz-
niejsze u krów, którym podawano ten preparat. Kiedy na-
ukowcy ci próbowali opublikowaç wyniki badaƒ w czasopi-
Êmie weterynaryjnym, Monsanto si´ sprzeciwi∏. W tej sytuacji
badacze przedstawili spraw´ w jednym z telewizyjnych pro-
gramów informacyjnych w Kanadzie, lecz wyniki nadal cze-
kajà na publikacj´.

Cz´Êciowo z powodu niepewnoÊci co do bezpieczeƒstwa
tego specyfiku Unia Europejska, Australia i Nowa Zelandia
zakaza∏y sprzeda˝y mi´sa i mleka krów, którym podawano
BST. Zdaniem specjalistów wartoÊç sprzeda˝y nie zrówno-
wa˝y∏a jeszcze kosztów produkcyjno-handlowych BST, by nie
wspomnieç o ogromnych inwestycjach na jego opracowanie.

Na d∏u˝szà met´ „wszyscy jesteÊmy zainteresowani utrzy-
maniem przy ˝yciu naszych uniwersytetów” – mówi Zin-
berg. Zdaniem Rosenberga najlepszym sposobem by∏aby
„dyskusja o zakresie tajemnicy oraz jej wp∏ywie na rozwój
nauki. Musimy opracowaç nowe przepisy patentowe, które
umo˝liwià swobodny przep∏yw informacji, a przy tym za-
gwarantujà prawa do w∏asnoÊci intelektualnej tym, którzy
p∏acà za badania, i tym, którzy je prowadzà.” Wed∏ug niego
rozwiàzanie odpowiadajàce obu stronom jest mo˝liwe.

W. Wayt Gibbs
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PRZYZNANE PATENTY

RZÑD

URZ¢DY STANOWE I LOKALNE

PRZEMYS¸




WZROST UDZIA¸U PRZEMYS¸U w finansowaniu 
prac naukowych oraz patenty uczelni 

zmieniajà oblicze badaƒ podstawowych.


